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In dem Verwaltungsstreitverfahren

Klagerin und Zulassungsantragsgegnerin,

bevollmachtigt: Rechtsanwaltin Stephanie Weh, .
Wildunger Stralie 2, 60487 Frankfurt am Main,

-gégen
die Stadt Frankfurt am Main, vertreten durch die Oberburgermelsterm Rechtsamt -,
Kleyerstrafse 86, 60326 Frankfurt am Main, :
Beklagte und Zulassungsantragstellerin,

.wegen Auslanderreohts
hat der Hess:scheVerwaltungsgerlchtshof 9. Senat - durch

Vorsitzenden Richter am Hess. VGH Igstadt,
Richter am Hess. VGH Steinberg,
Richter am Hess. VGH Metzner

am 8. November 2010 beschlossen:

Der Antrag der Beklagten auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Ver-
waltungsgerichts Frankfurt am Main vom 11. Dezember 2009 - 8 K 2137/07.F -

. wird abgelehnt.
Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auch fir das Verfahren aLlf Zulassung der
Berufung auf 5.000,00 Euro festgesetzt.
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Griinde:

_ L

‘Dle Betelhgten streiten Uber die Ertellung einer- Nlederlassungserlaubms deren Vorausset—
zungen gem. § 104 Abs 1 AufenthG nach altem Recht zu beurteilen sind. Wesenthcher

Streltpunkt ist die Frage, ob der Bezug von Lelstungen der Arbeltslosenhllfe den Auswei-

sungsgrund des § 46 Nr. 6 AuslG erflllt und damlt § 24 Abs. 1 Nr. 6 AuslIG der Erteilung

des begehrten Aufenthaltstltels entgegensteht

Die 1982 geborene Klagerm ist marokkamsohe Staatsangehonge Sie |st seit 1997 mit ei-
nem deutschen Staatsangehdrigen verheiratet und lebt mit diesem und zwei gemeinsamen
Kindern in Frankfurt am Main. Ihren Antrag auf Erteilung einer unbefristeten Aufenthaltser-
laubnis vom 24. Juni 2004 lehnte die Beklagte mit Bescheid vom 20. Dezember 2004 ab.
Der dagégen gerichtete Widerspruch wurde vom Regieru_ngsp'résiidium Darmstadt mit Be- '
scheid vom 25, Juni 2007 zurtickgewiesen. Gem. § 104 Abs. 1 Aufenth_G in Verbindung mit
§§ 25 Abs. 3, 24 Abs. 1 Nr. 6 AuslG stehe der Erteilung einer Niederlassungserlaubnis
~entgegeh, dass die Kléagerin 6ffentliche Mittel fir ihren Lebensunterhalt beziehe. Auch die
unmittelbare Anweﬁdung des Aufenthaltsgesetzes ergebe nichts anderes, da éuch “gem.'

| § 55 Abs. 2 Nr. 6 AufenthG der Bezug o6ffentlicher Mittel einen Ausweisungsgrund be- |

grinde.

Das Verxvaltungsgeﬁcht Frankfurt am Main Hat der hiergegen Qerichteten Klage mit Urtéil
vom 11. Dezember 2009 stattgegeben und die Béklagte verpflichtet, die begehrte Nieder-
lassungserlaubnis zu erteilen. Rechtsgrundlage flr dle Erteilung der Niederlassungser-
laubnis sei § 25 Abs. 3 Satz 1 AuslG, da der Antrag vor dem Inkrafttreten des Aufenthalts-
gesetzes gestellt worden sei. Es liege kein Ausweisungsgrund im Sinne von § 24 Abs. 1
Nr. 6 AuslG vor, da die Kldgerin keine Sozialhilfe im Sinne von § 46 Nr. 6 AuslG in An-
spruch nehme. Die Kl&gerin habe Arbeitslosenhilfe nach dem SGB Il und keine Sozialhilfe
bezogen. Derin § 46 Nr. 6 AuslG verwendete Begriff der Sozialhilfe umfasse nur die Leis-
tungen nach dem SGB XIl und allenfalls noch die Leitstungen nach dem ASbeéwerberleis-

tungsgesetz. Auch differenziere das Aufenthéltsgésetz wie schon zuvor das Auslanderge-
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setz an anderer Stelle ausdriicklich zwischen den'Leistungen nach dem SGB Il und dem

SGB XIL.

Mit ihrefn hiergegen gerichteten Antrag auf Zulassung der Berufung rugt die Beklagte
ernstlicbg Zweh.‘el‘an'dve'r Richtigkeit der angegriffenen Entsqhéidung. Zum Antragszeit-
punkt Sei]ﬁ"ﬁér@gltung des alten Auslanderrechts auch im Sozialrecht vor lnrkrafttrreten der
sog. "Hartz—lV—Gegétzé" nicht zwischen den Leistungen der Grundsicherung fiir Arbeitssu-
chende und_vder Sozialhilfe getrennt worden. Diese Trennung sei erst zum 1. Januar 2005
erfolgt. Soweit das Verwaltungsgericht aufenthaltsrechtlich nach altem Recht entschieden
habe, miisse es aber insoweit auch die friiher geltende Rechtslage im Sozialrechf beriick-
: sichtigen. Danach sei der Bezug von ¢ffentlichen Leistungen, wie er jetzt in den Sozialge-
Setszche’rh verankert sei, unter dem Begriff Sozialhilfe zusammengefasst gewesen und
habe auch den Begriff der Arbeitslosenhilfe umfasst. Die heutig:e.Trennuvng im Aufenthalts-
gesetz ’trage der gednderten Rechtslage irh Sozialrecht Rech’nuhg. Auch stehe der Ertei-
lung einer Niederlassungserlaubnis entgegen, dass diev Regelerteilungsvoraussetzungen
von § 5 Abs. 1 AufenthG bzw. § 7 Abs. 2 Nr. 2 AusIG nicht erfilllt seien, da die Kl'égerin
und ihr Mann seit langerem Leistungen nach derﬁ SGB Il in Hohe von 1109,69 Euro er-’

_ hielten.

Der Antrag auf Zulassung der Berufung gegen das im Tenor dieser Entécheidung naher
bezeichnete Urteil ist gem. § 124a Abs. 4 Satz 1 VwGO zulédssig, hat jedoch in der Sache
keinen Erfolg. Zu Unrecht macht die Béklag’te ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der an-
gegriffenen Entscheidung geltend. Ernstliche Zweifel im Sinne von § ‘1 24 Abs. 2 Nr. 1
VwGO liegen dann vor, wenn gegen die Richtigkeit der angegriffenen Entscheidung ge-
wichtige Gesichtspunkte sprechen. Dies ist dann der Fall, Wenh‘ der die Zulassung des
Recht}smittels begehrende Beteiiigte einen tragenden Rechtssatz der angegriffenen Ent-
scheidung mit schiiissigen Argumenten in Frage stellt und sich die Ergebnisrichtigkeit der
angegriffenen Entscheidung unabhangig von der vom Verwéltungsgericht gegebenen Be-

grindung nicht aufdrangt.
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Diese Voréussetzungen liegen nicht vor. Der tragende Rechtssatz der Entscheidung des
Vennialtungsgerichts, wonach der Ausweisungsgrund des § 46 Nr. 6 Aus!G allein bei der
Inanspruchnahme von Leistungen der Sozialhilfe nach dem SGB XII erfilllt ist, nicht jedoch

bei der Inanspruchnahme von Leistungep der Arbeitslosenhilfe, ist aus rechtlicher Sicht

nicht zu beanstanden.

Zwar hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof entschieden, dass _auch der Bezug von
Leistungen nach dem Asylbéwerberléistuhgsgesetz durch ausreisepflichtige Ausléander ei-
nen Bezug von Sozialhilfe darstellt und damit den Ausweisungsgrund des § 46 Nr. 6 AuslG
erflllt (Beschluss vom 5. Marz 2007 - 3 UE 2823/06 -; DOV 2007, 755; a. A. zu § 55 Abs. 2
Nr. 6 AufenthG Sachsisches Oberverw.altungsgericht, Beschluss vom 17. August 2006

- 3'BS 130/06 -, AUAS 2007, 15 f.). Begriindet yvurdé diese Auslegung mit dér Erwagung,
dass die Léistungen nach dem As_ylbewerberleistungsgesetz‘de'r Sache nach Leistungen
Vder.Sozi'alhilfevsind. Mit der Schaffung des Asylbewerberleistungsgvesetzes seien ausreise-
pﬂiChtige Aus’lénder ile’diglich aus dem Anwendungsbereich von § 120 BSHG a. F. heraus-
gehomrﬁen worden und es sei fur diese Pé‘_rsone'ngruppe ein gesondertes Leistungsrecht
geschaffén worden, was jedoch den Charaktér d'ieéer' Lei$tungen als Soz.ialhi.lfeléistungen

nicht in Frage stelle. -

Aus di.eser Enischeidung, die eng an die im Bundesozialhilfegesetz erfolgte Definition der
Sozialhilfe ankniipft, lasst sich jedoch nicht folgern, dass sich der Ausweisungsgrund des

- §46 Nr. 6 AuslG noch auf Falle der lnansp’ruchnahme anderer "6ffentlicher Leistungen" als
der der Sozialhilfe, wie es die Beklagte meint, erstrecken lasst. Dagegen spricht zun&chst
der klare Wortlaut der Vorschrift, der allein den Bezug von Sozialhilfe als relevanten Aus-
weisungsgrund vorsieht, andere Soziaﬂeistungen jedoch nicht benennt. Vielmehr ist im
Auslandergesetz eine begriffliche Unterséheidung zwischen Sozialhilfe und anderen So-

zialleistungen klar erkennbar:
So sah § 24 Abs. 2 Satz 1 Nr.. 2 AuslG gerade fir den Fall des Bezugs von Leistungen der

Arbeitslosenhilfe nach dem SGB lll a. F. die Méglichkeit der Erteilung einer unbefristeten

Aufenthaltserlaubnis vor, wenngleich dies. mit der Einschrénkung erfolgte, dass der Le-
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'bénsunterhalt des Auslédnders durch einen Anspruch auf Arbeitslosenhilfe "noch fur sechs
Monate" geSiChert sein musste. Wollte man demgegenl’lber § 24 Abs. 1 Nr. 6 in Verbin-
dung‘mit'§ 46 Nr. 6 AusIG in dem von der Beklagten vertreten weiten Normverstandnis -

E é‘uslegen und jede Inanspruchnahme von 6ffentlichen Leistungen als schadlich ansehen,

wére die im Ausléndergesetz' angelegte DiﬁerenZierung zwischen Afbeitslosengeld bzw.
Arbeitslosenhilfe einerseits und Sozialhilfe andererseits nicht nur Uberflissig, sondern § 24

Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AuslG stiinde zu § 46 Nr. 6 AusIG in direktem Widerspruch. .

Entgegen der Auffassung der Béklagten lasst sich ein weiteres Verstandnis des Wortlauts
von § 46 Nr. 6 AuslG auch nicht unter Hinweis auf die zwischenzeitlichen Anderungen im
Sozialrecht bzw. im Hinblick auf die alte sozialrechtliche Rechtslage erklaren. Denn auch
vor.lnkrafﬁvreten des SGB Il zum 1. Januar 2005 differenzierte das Sozialrecht schon zwi-
schéh Lefstungefn der Sozialhilfe nach dem BSHG und aridere_q Soziailei‘Stungen wie etwa
- den Leistungen der Arbeitsférderung nach dem SGB [l a. F. in Gestalt des Arbeitslqsen—
geldes und der Arbeitslosenhilfe. Diese Unterscheidungen fanden, wie vorstehend erértért,
aubh im AuslG ihren Niederschlag, indem dort entge'gen.der Auffassung der Beklagten

zwischen den unterschiedlichen sozialrechﬂichen‘Leistungen differenziert wurde.

Entgegen der Auffassung def Beklagteh ist auch durch die Anderungen im Recht der Ar-
beitsférderung keine starkere Ausdifferenzierung von verschiedenen Sozialleistungen im
Vefgleich zur frijheken Rechtélage"eingetreten. Vielmehr fst im Gegenteil eine der wesentli-
Chen'Folgeh der zum 1. Januar 2005 in Kraft gétrétenen Regelungen des SGB I, dass die
beiden unterschiedlichen Systeme der bediirftigkeitsabhéngigen Sozialleistungen der So-
zi.alhih‘e und der Arbeitslosenhilfe vereinheitlicht wurden. Soweit dadurch die Frage aufge-
worfen wird, ob deshalb nicht bei Auslandern, die vor Inkrafttreten der Anderungen Sozial-
hilfeleistungen empfange'h'haben und die nunmehr Leistungen nach dem SGB Il in Gestalt
des sogenannten Arbeitslosengelds Il erhalten, § 55 Abs. 2 Nr. 6 AufenthG aniuWenden ist
(vgl. Hailbronner, § 55'Rz. 69), braucht hier - ungeachtet des Umsténds, dass gem. § 104
Abs. 1 AufenthG ohnehin altes Recht anzuwenden ist - darauf auch deshalb nicht einge-
gangen zu werden, weil der Kldgerin aufgrund Bescheides des Arbeitsamts Frankfurt am

Main vom 1. Juni 2004 Leistungen der Arbeitslosénhi!fe bis zum 31. Dezember 2004 ge-

wéhrtbwurden.
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' Auch Wll’d in dlesem Zusammenhang in der Allgememen Verwaltungsvorschrlﬁ vom '

- 27 Juh 2009 unter Nr. 55.2.6 im Sinne einer am Wortlaut orientierten Auslegung von § 55
Abs 1. Nr 6 AufenthG Iedlgllch die lnanspruchnahme von Leistungen nach dem SGB Xl
als Auswelsungsgrund erortert wohmgegen andere Sozxallelstungen nicht als Auswei-

sungsgrund berucksmhtlgt werden v

- Soweit die Beklagte die Richtigkeit der angegriffenen Entscheidung unter dem Gesichts-
punkt riigt, die Regelerteilungsvoraussetzungen des § 7 Abs. 2 Nr. 2 Aus|G lagen aﬁfgrund
der Inanspruchnahme der Arbeitslosenhilfeleistungen nicht vor, ist auf die insoweit privile-
gierende Regelung'in § 24 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 AusIG zu verweiéen, deren A‘nw.endun'gsbe-
reich die Klagerin unterfallt. Ausweislich der Behérdenakte war der Klagerin zum Zeitpunkt -
der Antragstellung Arbeitslosenhilfe noch bis zum 31, Dez’embgrv2004 béwilligt und sie er-
.hiel’[ nachfolgend jedehfalls Leistungen der Grqndsicherung fur Arbeitssuchende nach dem

SGB Il
Die Entscheid‘ung {iber die Kosten beruht auf § 154 Abs. 2 VWGO.

Die Festsetzung des Streitwerts fur das Verfahren auf Zulassung der Berufung beruht auf
§§ 47 Abs. 1-und 3, 52 Abs. 1 und 2 GKG und folgt det Streitwertfestsetzung erster In-

stanz.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§§ 152 Abs. 1 VwGOQO, 68 Abs. 1 Satz 5, 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).

Igstadt . Steinberg ‘Metzner
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