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HESSISCHER VERWALTUNGSGERICHTSHOF
BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

Antragstellerin und Beschwerdef(]hrerin,

bevollméchtigt: Rechtsahwéltin Stephanie Weh,
Kurfiirstenstralle 18, 60486 Frankfurt am Main,

" gegen

den jiimphewae-Krois,

vertreten durch den Landrat,

Antragsgegner und Beschwerdegegner,

- wegen Auslanderrechts
" hat der Hessische Verwaltungsgerichtshof - 12. Senat - durch

Vors. Richter am Hess. VGH Dr. Zysk,
Richter am Hess. VGH Dr. Dieterich,
Richter am Hess. VGH Debus

am 2. Oktober 2006 beschlossen:

Der Antragstellerin wird fiir das Beschwerdeverfahren Prozesskostenhilfe unter
Beiordnung von Rechtsanwaltin Stephanie Weh, Kurfurstenstral&e 18, 60486

Frankfurt am Main, bewilligt.

Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der Beschluss des Verwaltungsge-
richts Frankfurt am Main vom 19. Juli 2006 mit Ausnahme der Streitwertfestset-
zung abgeéndert. Die aufschiebende Wirkung der Klage der Antragstellerin gegen
den Bescheid des Antragsgegners vom 2. Mai 2006 wird angeordnet. :
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" Der Antragsgegner hat die Kosten des gesamten gerichtlichen Verfahrens zu tra-
gen. ' '

Der Streitwert wird auch fiir das Beschwerdeverfahren auf 2.500,- € festgesetzt.

Griinde:
Die Beschwerde ist zulassig und begrtindet.

Das Verwaltungsgericht hat es zu Unrecht abgelehnt, dem Eilrechtsschutzantrag der An-
_ tragstellerin zu entsprechen. Bei der im Eilverfahren gebotenen summarischen Uberprii-
fung erweist sich die Ablehnung der Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis als voraus-
sichtlich rechtswidrig. Die Antragstellerin hat wahrscheinlich einen Verlangerungsanspruch
~auf der Grundlage des § 31 Abs. 1 AufenthG. Die dies ablehnende Begriindung des Vér-

waltungsgerichts wird durch das Beschwerdevorbringen erschiittert.

Das Verwaltungsgericht geht davon aus, dass ein Anépruch aus §31 Abs. 1 »AuLsIG daran
scheitert, dass die eheliche Lebensgemeinschaft der A_ntfagstellefin nicht mindestens zwei

~ Jahre rechtmafig im Bundesgebiet bestanden hat. Dem liegt die Annahme zugrunde, dass
- die der Antragstellerin bis zum 31. August 2002 erteilte Aufenthaltsbewilligung zum Zweck
. der Ausﬁbung einer Au-Pair-Tétigkeit spétesfens mit der Heirat der Anfragstellerin am 18.

| Juli 2002 vorzeitig erloschen ist und ihr Aufenthalt im Anschluss daran bis zur Erteilung der

ehebezbgenen Aufenthaltserléubnis nicht rechtmafig war.

. Das Merkmal der ,RechtmiRigkeit* in § 31 Abs. 1 Satz. 1 Nr. 1 AufenthG bezieht sich auf-

- den Aufenthalt (siehe auch Ziffer 31.1.2 der Vorlaufigen Anwendungshinweise zum Auf-
ehthaltsgesetz). Dér auslandische Ehegatte und seih Ehepartner miissen sich wahrend der
Fi]hrung der ehelichen Lebehsgemeinschaﬁ rechtmafig im Bundesgebiet aufgehalten-ha- |
ben. Die kann sich aus der zum Zwecke d'er Fihrung der elelichen Lebensgemeinschaft
erteilten Aufenthaltserlaubnis (8 27 Aufenth_G) oder aus anderen Aufenthéltstiteln bzw. ei-

" nem ﬁktiven Aufenthaltsrecht nach § 81 Abs. 3 AufenthG ergeben (Renner, Auslénder-
recht, Kommentar, 8. Aufl., § 31 AufenthG Rdhr. 7). ' :
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Vorliegend bestand die eheliche Lebensgemeinschaft unstreitig zwischen dem 18. Juli
2002 und dem 23. Aﬁgust 2004 (Trennung), mithin mindestens zwei Jahre im Sinne von §
31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AufenthG. Wahrend dieser Zeit war der Aufenthalt der Antragstelle-
rin in Deutschland auch unu'rhlterbro'chen rechtméRig. Bis zum 31. August 2002 war sie-im
Besitz einer Aufenthaltsbewilligung, (spatestens) ab dem 29. "August 2002 galt ihr Aufent-
halt aufgrund ihrer Antragstellung gemféB § 69 Abs. 3 AuslG a.F. bis zur Erteilung der ehe-

bezogenen Aufenthaltserlaubnis im Oktober 2002 weiterhin als erlaubt.

Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts. kann nicht angenommen werden, dass
die der Antragstellerin erteilte Aufenthaltsbewilligung flr die Tatigkeit als Au-Pair vorzeitig ’
erloschen.ist. Insbesondere wére dies auch dann nicht der Fall, wenn man - was von der

Antragstellerin allerdings bestﬁtten wird - davon ausgeht dass ihre tatsachliche Beschafti-
eEeEgschon im Juni oder Juli 2002 geen-

) gung als Au-Pair bei der Familie
det hat und die Antragstellerin nicht Iediglich im August noch den ihr zustehenden Urlaub

genommen hatte.

Die Aufenthaltsbewilligung wurde der Antragstellerin unter dem 9. November 2001 mit fol-

geh&:ler Nebenbestimmung (§ 14 AuslG a.F., §‘ 36 HVwWVIG), erteilt:

.Nur giltig fur die Tatlgkelt als Au-Pair in Verbindung mit der Arbeitserlaubnis des
zustandlgen Arbeltsamtes Sonstlge Erwerbstatlgkelt nlcht gestattet Au- Palr Fami-

" lie: B

~ Die Fille des Erléschens einer Aufenthaltsgenehmigung wéren im Ausléndergesetz in § 44
’ ger—egelt, wobei anerkannt war, dass zu den dort genannten Erldschenstatbestariden noch
die Félle der Riicknahme einef Aufenthaltsgenehmigung hinzu kamen (siehe Hailbronner,
Auslénderrecht; § 44 AQSIG, Rdnr. 1). Hiernach fClh"rt der Eintritt einer Zuléssig verfiigten

- (§ 1.4 AuslG) auﬂ"c')siend_en Bedingung zum Erléschen éin’er.Auferithaltsgenehmigung, nicht
jedoch allein der Wegfall des urspringlichen Aufenthaltszwecks. So ist etwa allgemein' an-
erkannt, dass eineehebezogene.Aufenthaltserlaubnis nicht él_lein schon durch die Beendi- 4
guhg der ehelichen LebenSgemeinschaﬁ erlischt, sondern zur Béendigung eine nac_;htréigli—
che Befristung durch 'Verwaltun;cjsakt erforderlich ist. Entsprechendés_‘gilt fur die vorzeitige
Beendigung einer Au-Pair-Téatigkeit, sofern die Aufenthaltsgenehmigung keine aufldsende

Bedingung enthéilt.
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Eine derartige aufldsende Bedingung enthielt die der Antragstellerin erteilte Aufenthaltsge-
nebmigung nicht. Im Falle der Beifﬂgung \)on Nebenbestimmungen ist es grundsatzlich
Sache der Behdrde, klar, bestimmt, verstandlich und widerspruchsfrei zum Ausdruck zu
bringen, was,gemeint ist und gelten soll (Kopp/Ramsauer, VWVTG, 8. Aufl., § 36 Rdnr. 11). |
Unklarheiten g‘ehen zu Lasten der Verwaltung _(Kopp/Rams,auer, a.a.0.). In der Aufent—
haltsgenehmigung der Antragstellerin kommt nicht zum Ausdruck, déss die vorzeitige Be-
,'en'digung der Au-Pair-Tatigkeit zu einem sofortigen Erléschen der Aufenthaltsgenehmigung
f(]hreh soll. Eine ausdriickliche auflésende Bedingung ist demgegeniiber etwa dem Visum
‘der Antrégstellerin beigefiigt worden mit der Formulierungl,,Die Aufenthaltsgenehmigung
erlischt bei Beantragung/Bezug von Sozialhilfe". Dementsprechend werden Nebenbestim-
mungen wie die vdrliegehde in der Rechtsprechung (BayVGH, 28.08.1998 - 10 Cs 98.814 -
_ ,'juris’-Ausdruck Rdnr. 3) als Auﬂége' und nicht als auflésende Bedinguhg eingeordnet. Eine
ausdrt‘jcklich'verﬁjgté aufldsende Bedingung bei vorzeitiger Béendiguhg der Au-Pair-
Tatlgkelt im Unterschied dazu etwa der Entscheidung des Verwaltungsgenchts Augsburg

vom 21 November 2001 (Au 1501. 1516 Juns~Ausdruck Rdnr. 11) zu Grunde.

Nach alledem diJrfte im Hauptsacheverfahren davon ausZugehen sein, dass die Aufent- |

- haltsbewilligung der Antragstellerin nicht vbrzeitig erloschen ist und ihr Aufenthalt bis zum

31. August 2002 dementsprechend rechtméf&ig war.

Im Hinblick auf den Erfolg der' Beschwerde war der Antragstelierin die die wirtschaftlichen
Voraussetzungen fir die Gewahrung von Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlung dargelegt

'hat Prozesskostenhllfe unter Beiordnung ihrer Bevollmachtlgten zZu bewxlllgen (9§ 166

VWGO i.V.m. 114 ff. ZPO).

Die Entscheidung tber die Kosten und den Streitwert des Beschwerdeverfahrens ergeb'eh

“sich aus.§ 154 Abs. 1 VWGO und §§ 52 Abs. 2,53 Abs. 3 GKG.

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO; §§ 68 Abs. 1 Satz 5,66 Abs. 3 Satz
3 GKG). '

Dr. Zysk A Debus Dr. Dieterich
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