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OBERVERWALTUNGSGERICHT
BERLIN-BRANDENBURG

BESCHLUSS
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VG 36 V 79.07 Berlin
In der Verwaltungsstreitsache

1. des Herrn t . I
T ey, - - 49‘

bamepee o

2. der Frau L_.. - . g

Kiager und Beschwerdefthrer,

bevollméchtigt:
Rechtsanwdltin Stephanie Weh, Wildunger Strafie 2, 60487 Frankfurt am Main,

gegen
die Bundesrepublik Deutschland, vertraten durch das Auswértlge Amt - Referat

509 -, Werderscher Markt 1, 10117 Berlin,
Beklagte und Baschwerdegegnerin,

beigeladen:;
Stadt A



hat der 2. Senat durch den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht
Dr. Kerbmacher und die Richterin am Oberverwaltungsgericht Dr. Broy-Bllow und den
Richter am Oberverwaltungsgericht Hahn am 18, Januar 2008 beschlossen:

1. Der Beschluss des Verwaltungsgerichts Berlin vom 21. Dezember 2007 wird
gedndert. Den Kldgern wird Prozesskostenhilfe flr den ersten Rechtszug bewil-
ligt (§ 166 i.V.m. § 114 ff. ZPO).

2. Die Beschwerde der Kldger gegen den Beschluss des Verwaltungsge-
richts Berlin vom 7. Januar 2008 wird zurlickgewlesen. Dle Kldger tragen
insoweit die Kosten dea Beschwerdeverfahrens, Aullergerichtliche Kosten

wearden nicht erstattet.

3, Die Beschwerde der Kitger gegen die am 15. Januar 2008 erfolgte Ab-
lehnung ihres Antrags auf Aussetzung des Verfahrens durch das Verwal-
tungsgericht wird verworfen, Die Klédger tragen die Kosten auch dleses
Beschwerdavarfahrens. |

Grilnde

Die Kidger begehren die Erteilung eines Visums flir den georgischen Kléger zu 1.
zum Zweck des Ehegattennachzugs zu seiner deutschen Ehefrau, der Kiggerin
zu 2, Gegen den Ablehnungsbescheld der deutschen Botschaft in Tiflls vom
19. September 2007, der mit Zweifeln am Bestehen einer geméR Art., 8 GG
schUtzenswerten Ehe begrindet wurde, haben sie am 2. November 2007 Klage
erhoben und zugleich Prozesskostenhilfe beantragt, Am 4. Januar 2008 haben
sie ferner beantragt, dem Klager zu 1. sinen Reisekostenvorschuss In Héhe von
850 Euro flir Flug und Ubernachtungskesten zu bewilligen. Das Verwaltungsge-
richt hat dis Antrdge mit Beschliissen vom 21, Dezember 2007 bzw, vom 7. Ja-
nuar 2008 jeweils abgelehnt. Mit Verfligung vom 15. Januar 2008 hat das Ver-
waltungsgericht ferner die von den Kltgern am selben Tag beantragte Ausset-

zung des Verfahrens ahgelehnt.



1. Die Beschwerde der Kléger gegen die Versagung von Prozesskostenhilfe st be-
griindet. Die Kldger haben nach § 186 der Verwaltungsgerichtsordnung - VWGO - in
Verbindung mit § 114 der Zivilprozessordnung - ZPO - ainen Anspruch auf Bewllligung
von Prozesskostanhilfe fir das erstinstanzliche Verfahren. Die beabsichtigte Rechts-
verfolgung bletet im Verfahren der ersten Instanz hinreichende Aussicht auf Erfolg und

arschaint nicht mutwillig.

Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts kann die Erfelgsaussicht der
Rechtsverfolgung nicht mit dem Argument verneint werden, der Kidger zu 1, habe
nicht dargetan, dass er sich geman §§ 28 Abs. 1 Satz 4, 30 Abs. 1 Satz 1 Nr, 2
AufenthG zumindest auf einfache Art in deutscher Sprache versténdigen kann,
Die Kidger weisen zu Recht darauf hin, dass § 30 Abs, 1 Satz 1 Nr, 2 AufenthG
keine bestimmte Nachweisform verlangt und dass sich aus den Akten entneh-
men |dsst, dass sich der Kidger zu 1, von Mitte 2002 bis Mitte 2005 in Deutsch-
land aufgehalten hat. Dass er wadhrend dieses Aufenthalts Im Bundesgeblet die
erforderlichen ainfachen Sprachkenntnisse erworben hat, ergibt"sich aus dem im
Auftrag des Landratsamtes Herstelltén nervendrztlichen Gutachten
des Bezirkskrankenhauses Gluiislimg vom 6. Juni 2005, das slch auf elne aus-
fuhrliche Exploration und Untersuchung des Kldgers zu 1. stutzt. In dem Gutach-
ten wird zwar wiederholt auf die ,sehr rudimentéren Deutschkenntnisse" des Kl4-
gars zu 1. und die ,durch die Sprachbarriere erschwerte" Kommunikation hinge-
wiesen, Allein der Umstand, dass die nervenérztliche Untersuchung ohne Hinzu-
zishung eines Sprachmittlers mdglich war, belegt jedoch entgegen der Im
Schriftsatz vom 14, Januar 2008 vertretenen Auffassung des Beklagten ausrel-
chend, dass sich der Kléger zu 1, zum Zeltpunkt der Untersuchung zumindest
euf einfache Art in deutscher Sprache verstédndigen konnte. Da der Kléger zu 1.
erst im September 2005 ausgerelst Ist, kann entgegen der Auffassung des Be-
klagten davon ausgegangen werden, dass die in den Akten dokumentierten
deutschen Sprachkenntnisse des Kldgers zu 1. noch nicht ,wieder in Vergessen-
heit geraten sind".

Die hinreichende Aussicht auf Erfoly der beabsichtigten Rechtsverfolgung l&sst sich
auch nicht mit den vom Beklagten geduflerten Zweifeln an der Schutzwirdigkeit der



Ehe der Kléger begrinden, Dabel kann die von den Kldgern aufgeworfene Frage
offen bleiben, ob blofie Zweifel an einer gemdal Art. 6 GG schltzenswerten Ehe
var dem Hintergrund der neu singefligten Regelung des § 27 Abs. 1a AufenthG
far eine versagende Entscheidung ausreichen. Denn hler spricht vieles gegen
das Vorliegen einer Scheinehe, Die dlesbezigliche Stellungnahme der Auslén-
derbehdrde der Stadt _ vom 5, September 2007, auf die der Beklagte
zur Begrindung verweist, arscheint dem Senat alles andere als (berzeugend.
Die Behdrde weist selbst darauf hin, dass anhand der angeforderten Telefonab-
rechnungen ein regelméfiger telefonischer Kontakt zwischen den Kligern er-
kennbar ist und die Kldgerin zu 2. im Rahmen ihrer Vorsprache am 1. August
2007 u.a. zahireiche Fotos (ber ihre Verwandtenbesuche und Unternehmungen
wéhrend ihres Urlaubsaufenthalts in Georgien im Juli 2007 vorgelegt hat. Die
Zweifel an der Schutzwlirdigkelt der Ehe werden Im Wesentlichen allein damit
begriindet, dass eine Klage gegen die Ablehnung sines ersten Visumsantrags im
April 2007 laut Mitteilung des bevollméchtigten Rechtsanwalts wegen erhebli-
chen Zerwlrfnisses zurlickgenommen worden war und dle Grunde fur den Strelt
Zwischen den Ehelauten von der Kidigerin zu 2. nach Ansicht der Behérde nicht
wahrheitsgemdaft geschildert wlirden, Dieser Gesichtspunkt mag zwar im Rah-
men einer Gesamtwlrdigung gegebenenfalls weiterer Kldrung bedurfen, Ist fur
sich genommen Jedoch nicht gaeeignet, die Zwelifel an dem Bestehen elner nach
Art. 6 GG schutzwlirdigen Ehe zu tragen, zumal der zusténdige Sachgebietsleiter
der Auslénderbehdrde in einem Aktenvermerk vom 4. Januar 2007 nach Vor-
sprache der Klagerin zu 2. u.a. einen ,durchaus Uberzeugenden Bindungswillen
der Ehefrau, der eine Schein-/Zweckehe ausschlieft’, festgestalit hat,

Die Klidger haben schlleftlich auch ausrelchend dargelegt, dass sle nach Ihren
persénlichen und wirtschaftlichen Verhéitnissen die Kosten der Prozessflhrung
nicht aufbringen kénnen.

2. Keinen Erfolg hat demgegentber die Beschwerde der Kldger gegen die Ab-
lshnung eines Reisekostenvarschusses fur den Klager zu 1.

Zwar sind auch fiir die Entscheldung, ob einem Beteiligten die Fahrtkosten zum
Verhandlungstermin bewilligt werden, die entsprechend heranzuzlehenden Vor-
schriften Ober die Bewllligung von Prozesskostenhilfe mafgebend (vgl. BVerwG,



Beschluss vom 19. Februar 19987, Buchholz 310 § 166 VwWGO Nr. 37), so dass
eine erneute Uberprifung der Gewahrung der Prozesskastenhilfe weder hinsicht-
lich der Bedurftigkeit noch der Frage der Erfolgssaussicht i.S.d. § 114 ZPO statt-
findet, wenn einer Partei Prozesskostenhlife bewllligt warden ist (vgl. OLG Bran-
denburg, FamRZ 2006, 134). Die Gewdhrung von Prozesskostenhilfe umfasst
jedoch nicht automatisch auch die Gew#thrung einer Reisekostenerstattung oder
eines Reisekostenvorschusses. Letztere setzt vielmehr voraus, dass das Gericht
die Reisekosten 2z.B. durch eine Auflage verursacht hat (vgl. Baum-
bach/Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 66. Aufl, 2008, § 122 Rn. 15). Hleran
fahlt es, denn die Anordnung vom 8. November 2007 betraf nur den Nachweis
der erforderlichen Sprachkenntnisse, der nicht zwingend die Anwesenhsit des
Klagers zu 1. in der mlndlichen Verhandlung erfordert. Gegen die Notwendigkeit
der Reisekosten spricht - jedenfalls zum jetzigen Zeitpunkt - auch, dass der Klé-
ger zu 1. derzeit ohnehin daran gehindert ist, an der fir den 17. Januar 2008
terminierten mQndlichen Verhandlung teilzunehmen, weil die deutsche Botschaft
in Tiflis die beantragte Erteilung eines Besuchsvisums abgslshnt hat. Sollte das
Visum mit Blick auf eine etwa erfordarlich werdende Anhdrung des Klagers zu 1.
in der mOndlichen Verhandlung doch noch erteilt werden, wére der Antrag auf
Bewilligung elnes Reisekostenvorschusses gegebenenfalls nach Verlegung des
Termins zur mundlichen Verhandlung erneut zu stellen,

Die Kostenentscheidung hinsichtlich der Beschwarde gegen dle Abishnung sines
Reisekostenvorschusses beruht auf § 154 Abs. 2 VWGO, § 127 Abs, 4 ZPO, Ei-
ner Streitwertfestsetzung bedarf es wegen der gesetzlich bestimmten Festge-
blhr nicht.

3. Die am 15, Januar 2008 erhobene Beschwerde gegen die am selben Tag er-
folgte Ablehnung des Antrags auf Aussetzung deos Verfahrens ist unzuldssig, da
prozeseleitende Verfligungen nach § 148 Abs. 2 VwGO nicht mit der Beschwerde
angegriffen werden kénnen, Die Kostenentscheidung beruht auch insoweit auf
§ 164 Abs. 2 VWGO,; einer Streitwertfestsetzung bedarf es wegen der gesetzlich
bestimmten Festgeblhr nicht.



4. Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO).

Dr. Korbmacher Dr. Broy-Bllow

Graese
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